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RESOLUCAO N°1264/2020

PROCESSO N°: 24903/2019-0
NATUREZA: REPRESENTACAO
ENTIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL DE MIRATMA-CE
INTERESSADOS:
ANTONIA MARIA ALVES PINHEIRO PINTO
DIOZANGELA MARIA MARQUES DIAS BARROSO BASTOS
EDNARDO FERREIRA MAGALHAES
FRANCISCO CICERO ALBUQUERQUE ARAUJO
ROSA MARIA SA LIMA
EMPRESA SILVA E VIEIRA LTDA
JACKSON DIEGO TEIXEIRA LINHARES
RELATORA: CONSELHEIRA SORAIA THOMAZ DIAS VICTOR

RELATORIO

1. Versam os presentes autos acerca de Representagdo, com pedido cautelar, interposta por
Silva e Vieira Ltda., representada pelo seu socio, Sr. Luiz Cirino da Silva Neto, devidamente
qualificado nos autos, cujo teor aponta possiveis irregularidades na Licitagdo modalidade Tomada
de Pregos (n° 2019.10.25.01), promovida pela Prefeitura Municipal de Miraima/CE.

2. No aludido instrumento, o demandante requer a suspensio do certame na fase em que se
encontra, a anulacio do item 3.1.3.1 do Edital, com sua retificaciio, assim como a republicacio
do Edital, tendo em vista entender que 0 mesmo apresentaria graves violagdes aos preceitos legais,
que estabeleceriam condicdes de natureza restritiva, j4 que traz como exigéncia de habilitacdo a
apresentacio de Atestados de Capacidade Técnica, emitidos exclusivamente por pessoa
juridica de direito piblico, que comprovem a aptidio das empresas licitantes ern realizar
Assessoria e Consultoria Administrativa na area Licitacdes e Contratos Publicos.

3. Mediante o Despacho Singular n® 06005/2019 (seq. 7), remeteu-se os autos ao setor técnico
deste TCE-CE para a anilise do pedido cautelar dentro do prazo regimental (§5° do art. 15 do
Regimento Interno).

4. Através do Certificado n°® 0058/2019 (seq. 8), a Diretoria de Fiscalizacio de LicitacBes e
Contratos sugeriu o deferimento da medida liminar pleiteada, com fulcro no art. 16 do
Regimento Interno desta Corte, determinando a suspensio cautelar da Tomada de Precos em relevo,
na fase em que se encontra, e, adicionalmente, a audiénecia dos responsiveis para prestar
esclarecimentos.

5. Ato continuo, foi concedida a medida cautelar em 29/11/2019, por meio de decisdo
monocratica n° 06117/2019 (seq. 10), da Relatoria desta signataria, no mesmo sentido da Unidade
Técnica.

6. Por ocasido da Sessdio Plendria do dia 03 de dezembro de 2019, seguindo o voto desta
Relatora, o Pleno homologou a cautelar concedida, determinando a SUSPENSAO da Tomada de
Precos n® 2019.10.25.01, nos seguintes termos (Resolu¢do n® 08688/2019 — seq. 21):

a) CONHECER a presente Representagio, pois preenchidos sens requisitos de admissibilidade;
b) considerando que foram preenchidos os requisitos autorizadores relativos & relevancia e 2
plausibilidede juridica do pedido (fumus boni iuris) ¢ ao perigo da demora (periculum in mora),
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CONCEDER, com fulero no art. 16 do Regimento Interno de Tribunal de Contas do Estado do
Ceard, a MEDIDA CAUTELAR requestada, “inaudita zltera pars”, afastando a incidéncia do art.
21-A da LOTCE, para SUSPENDER a execugio da Tomada de Precos n® 2019.10.25.01, do
Municipio de Miraima-CE, na fase em que se encontra, e, caso a licitacio em questio j4 houver
sido ultimada, DETERMINAR que o, Municipio de Miraima néo celebre o respectivo contrato, até
1ovo promunciamento desta Corte;
¢) DETERMINAR A NOTIFICACAQ da Sra. Rosa Maria S4 Lima, Secretiria de Planejamento,
Administragio ¢ Finangas, do Sr. Francisco Cicero Albuquerque Aratjo, Secretirio de Educacio,
da Sra. Diozangela Maria Marques Dias Barroso Bastos, Secretaria de Trabalho e Assisténeia
Social, da Sra. Antdnia Maria Alves Pinheiro Pinto, Secretiria de Satde, e do Sr. Ednardo Ferreira
Magalhées, Presidente da Comiss@o de Licitagfio, para que:
¢.1) ADOTEM AS MEDIDAS necessdrias ao imediato cumprimento da suspensio cautelar
determinada no Ttem (b) desta Deciséo;
c.2) MANIFESTEM-SE, EM 10 (DEZ) DIAS, sobre os indicios de irregularidades elencados nesta
Representagdo, encaminhando a este TCE/CE as justificativas ¢ documentos que entenderem
serem necessarios relativos aos fatos apentados.
d) DAR ciéncia aos respouséveis de que o ndo cumprimento injustificado de decisio do Relator ou
deste Tribunal podera ensejar a aplicagdo de multa, nos termos do art. 62, inciso V, da Lei Estadual
n® 12.509/1995;
e) DAR ciéncia & Demandante, Silva ¢ Vieira Lida., representada pelo seu s6cio, Sr. Luiz Cirino da
Sitva Neto, bem como aos gestores relacionados no item ¢) desta decisiio, sobre a deciséio que vier
a ser adotada neste processo;
[} DETERMINAR o envio de cépias dos presentes autos eletrénicos & Prefeitura de Miraima-CE;
g) DETERMINAR o envio dos autos & Geréncia de Fiscalizagdo de Licitagdes e Contratos para,
gp0s o cumprimento das diligéncias expedidas, prosseguir com a instrugio processual e ¢ exame
da matéria.

7. Apbs examinar as razdes de defesa (seq. 32), a Unidade Técnica exarou o Certificado
Complementar n® 0003/2020 (seq. 41), oportunidade em que assim se manifestou ipsis litteris o0 que
cumpre reproduzir a anilise técnica de mérito em sua inteireza:

“2.2 Da anglise técnica

10. Em sintese, alegou a peticionante a existéncia de irregularidade no item 3.1.3.1 do Edital que

raz, como exigéneia de habilitagfio, a apresentacio de atestados de capacidade técnica emitidos

exclusivamente por pessoa juridica de direito piblico que comprovem a aptidio das empresas

licitantes 2m realizar o objeto almejado na contratacio.

11.  Em uma analise perfunctéria, esta unidade técnica acatou os argumentos trazidos e sugeriu a

suspensdo do certame em epigrafe,

12, Ocorre que o item 3.7 do Termo de Referéncia, da licitagiio em aprego, traz a segumte

informacio;
“Por fim, a exigéneia de atestado de capacidade técnica expedida exclusivamente
por orgios ou entidades que compem a administragio phblica, seja Federal,
Estadual ou Municipal pessui o condde de selecionar, dentre os contrataveis,
profissionais cophecedores da realidade fitica a que serfio submetidos nessa
contratagiio, tendo em vistz as intempéries especificas da execuglio nos termos em
tablado, que diferenciam-se ¢ muito, das dificuldades e expertise juridica e técnica
aplicada 4 assessoria ao setor privado, tendo em vista que da Administraggo Pliblica
esvaem os Editais ¢ decisbes complexas, com a escolha da modalidade licitatéria, o
tipo de processo administrativo mais adequade ao caso concreto, com enissio de
parecer opinativo que ird orientar a condutz do gestor piiblico municipal. Assim
sendo, se torna imprescindivel o presente requisito a selecionar as empresas.”

13.  Assim, de fato,_houve justificativa para a exjeéneia dita osto

identifica-se uma_atividade voltada eminentemente i gestfio piblica (assessoria na area de

licitagdo piblica).

14. Isso posto esta

: etoria aceita as i . X .
dg item 3.1.3.1, do Edital da Tomada de Preqos n' 2019.10.25.01, inicialmente relatado como
regular.”
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8. Instado a se manifestar no feito, o Ministério Pablico de Contas, através do Parecer n°

01127/2020 (seq. 45), da lavra da Dr. Julio César, opinou pelo arquivamento do¢s autos, com
fulcro no art. 48, inciso I, da Lei Orgénica do TCE/CE, combinado com os arts. 234, §4° ¢ 250,
inciso 1, do Regimento Interno do TCU, aplicdvel subsidiariamente neste caso, por forca do art. 122
do Regimento Interno desta Corte de Contas, conforme transcricdo de trecho da manifestacio

ministerial:

[...]

Com efeito, uma vez que a licitaglio visa 4 contratagfo de assessoria e consultoria para a Prefeitura
Municipal, Poder Pablico, & interessant 3 empresa r_contr experiéncia

em servicos prestados a outros entes pdblicos; mesmo 2 prestagiio de idéntico objeto a

contratantes da drea privada ndo significa qualificaglio suficiente, dadas a diferengas naturais de
visdo.

Ademais, entendemos que tal condicdio visa a proieger a Administracio Piiblica em relacio
a0 prestador do servigo contratado. em concordincia eom o objeto licitado, que é de
assessoria e consultoria na dyrea de licitaches ¢ contratos pablicos, e sob a dtica da propria

Administra¢o.

ser co ovada j a

[
E o Relatério.

VOTO

9. Cuidam os presentes autos de espécie processual de naturesza Representacdo, apresentada
pela empresa SILVA E VIEIRA LTDA., em que houve pedide de medida cautelar para suspensgo de
certame licitatdrio na modalidade Tomada de Pregos n°® 2015.10.25.01, cujo objeto consiste em
“contratacdo de servicos de assessoria e consultoria administrativa na drea de licitacées, em face
de possiveis irregularidades no Edital do Certame a ser realizade pela Administracdo Publica”.

10. O cerne dos auntos consiste em saber se a Administragdo Phblica Municipal, ao excluir do
Edital de licitagao o permissivo legal da Lei n” 8.666/1993 que autoriza a participagdo de licitantes
com atestado de capacidade técnica fornecido junto & pessoa juridica de Direito Privado,
restringiu ou ndo a competitividade do Certame Licitatério (tema disciplinado no art. 30, §1°,
incise [ combinado com o §4° do mesmo artigo da Lei n® 8.666/1993).

11, Em um prumeiro exame inicial, a Unidade Técnica (Certificado n® 0058/2019 - seq. 8)
detectou a ocorréncia de restricio 4 competitividade no corpo do Edital da Tomada de Pregos n°
2019.10.25.01, em virtude da exigéncia constante do Edital da Licitagio da apresentacio de
atestado de capacidade técnica emitido exclusivamente por pessoa juridica de Direito Piblico,

portanto, excluindo_aqueles que detivessem _experiéncia junto a Pessoas Juridicas de Direito

Privado.

12. No presente caso, o fundamento legal em estudo e ora violado estipula que a documentagio
relativa a qualificagiio técnica limitar-se-4 em atestados de capacidade técnica forecidos tante por

pessoas juridicas de direito piiblico como por pessoas juridicas de direito privado, faculdade
5
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legal esta que n&o foi respeitada pela Administragdo Publica.

Confira-se:
“Art. 30. A documentac8o relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

§1* A comprovacdo de aptidao referida no inciso 11 do "caput” deste artigo, no_caso das licitacdes
pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados fornecides por pessoas juridicas de
direito piblice ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela enfidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamenie as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagio,
vedadas as exigéneias de quantidades minimas ou prazos maximos;

§4° Nas licitacdes para fornecimento de bens, a comprovacio de aptidio, quardo for o caso,
serd feita através de atestados fornecidos por pessoa juridica de direito piiblico ou privade.”

13.  Desse modo, a Decisdo cautelar foi concedida paralisando o Certame Licitatdrio no estado
em que se encontrava (antes da sua homologagio e da celebragdo do Contrato), com amparo na
Unidade Técnica, tendo como fumaca do bom_direife a ameaga de lesio que impedia a
participacdo dos licitantes, de forma indevida, precipitada e arbitréria, que detivessem atestado
de capacidade técnica fornecido por Pessoa Juridica de Direito Privado, ato praticado em
dissonéncia com o principio da legalidade e impessoalidade (A Administracdo Piblica s6 poderd
fazer aquilo que a lei permite e restringir o que a lei proibe).

J4 o periculum in mora se configurou porque a licitagdo estava na iminéncia temporal de
consumar a lesdo, préximo da celebragdo do contrato, ndo havendo tempo hébil para aguardar a
decisdo definitiva de mérito.

Em seguida, a referida Decisdo Cautelar Monocratica foi homologada pelo Pleno desta
Corte, amparado nos referidos fundamentos explicitados.

14, Contudo, apés os esclarecimentos prestados pelos gestores responséveis, a Unidade Técnica,
em um segundo exame, entendeu por acolher as alegativas da defesa e suspender a Decisio cautelar,
especialmente no sentido de que o item 3.7 do Termo de Referéncia ora anexo ao Edital da licitacio

em apreco poderia, no seu entender, justificar a exclusividade de atestado de capacidade técnica
emitido exclusivamente por pessoa juridica de direito puablico, uma vez que o servico a ser

desempenhado tratava-se de atividade veltada eminentemente &4 gestdo piiblica (assessorar
licitagdes).

15.  Neste segundo exame técnico conclusivo, todavia, destaco que a unidade técnica nde
apreciou a questio central dos autos e a querela ora posta em juizo, qual seja, saber se é
legitima ou ndo a exigéncia de atestado de capacidade técnica fornecido exclusivamente por pessoa

juridica de direito piiblico, poste que se limitou em examinar uma questiio distinta. qual seja, o

objeto da licitacio em exame ser voltado a gestiio piiblica.

16.  Ja em suas defesas, observa-se que as autoridades responsiveis nada fizeram para sanear o
vicio detectado e, ainda, insistemn na mesma conduta de manter o impedimento na participagio de
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licitantes com experiéncia junto i pessoa juridica de direito privado, deixando transparecer que
existiria decisdo do TCE/CE que lhe seria favoravel, invocando, na ocasido, Parecer do Parquet de
Contas subscrito pelo Dr, Aécio Vasconcelos (seq. 32).

17.  No entanto, apos apreciar o referido suposto precedente invocado, verifica-se que tal
parecer nio se debrucou efetivamente sobre a questio de funde ora posta em juizo e, além
disso, gue o processo ao qual a defesa se refere, que trataria do mesmo tema, nio teve sequer
decisido meritoria deste Tribunal, haja vista que nele incidiu a prescriciio (Processo n°® 13.907-14).

18.  Portanto, o fato ¢ que ndo temos conhecimento da existéncia do alegado precedente desta
Corte de Contas. Ademais, os argumentos apresentados pelo interessado ndo atenderam, nem de
longe solucionaram, a questfio central objeto da cautelar, razio pela qual persiste no atual cendrio a
mesma situagdo anterior antes verificada de restri¢iio a competitividade, nio existindo qualquer
motivo novo trazido 4 baila pelo defendente para se alterar substancialmente a decisio
anteriormente proferida por esta Corte de Contas.

E dizer, nio houve penhum argumento novoe, nem prova neva, para o Tribunal alterar o
seu posicionamento proferido na homeologacio da Cautelar, inexistindo qualquer fundamento

para tal alteracdo na decisdo proferida, ao passo que o precedente invocado pela defesa nio se
aproveita, como ja visto acima.

19.  Com esfor¢o, o mnconformismo ora trazide pela defesa, segundo o qual a Administragdo
Publica poderia delimitar a aceitagdo de atestados emitidos apenas por entidades de direito publico,
ndo pode prevalecer, pois perverte o sentido da norma {(art. 30, §1° ¢ §4° da Lei n° 8.666/1993) ¢
limita a participacdo de licitantes nas competigOes piblicas, até mesmo porque a experiéncia em
licitacbes poderiam ser adguiridas em empresas piiblicas, sociedades de economia mista e
Tundacdes piiblico e/ou privadas, as quais se qualificam notoriamente como pessoas juridicas

de Direito Privado, compativel com o objeto da licitacio em relevo.

Indaga-se para melhor exemplo e reflexdo: Os Escritdrios de Advocacia com ampla
experiéncia e atuacdo de assessoria em licitagdes junto a Petrobras — esta que qualifica-se como
pessoa Juridica de direito privado, a qual licita quase todos seus bens/servigos nas mais variadas
licitagBes que possuem uma alta complexidade — pode-se afirmar que tal experiéncia (junto a

Petrobris) nAo fornece a minima capacidade técnica para participar assessoria_em
Licitacdes no municipio de pequeno porte como Miraima no interior do Ceara?

E mais: A experiéncia juridica adquirida por anos em centenas de Empresas Piblicas
Federais. as quais tem obrigagfo de licitar em diversas modalidades das mais complexas, também
ndo demonstraria a minima capacidade técnica?

Data vénia, seria um contrassenso e teratologia de direito imaginar que a atuagio perante a
Petrobras (que é uma Sociedade de Economia Mista) ou junto as infimeras Empresas Piiblicas
exislentes ndo trariam capacidade técnica para atuar em assessoria em licitagdes.

Portanto, & ficil ver a impropriedade da cldusula ora utilizada (item 3.1.3.1), uma vez que a
capacidade técnica em licitagSes pode sim ser adquirida junto a pessoas juridicas de direito privado

sem que necessariamente trate-se da imaginiria nocio equivocada de gue escritorios de
advocacia atuariam apenas no campo consultive-privade, podendo alcancar sociedades de
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economia mista e fundagdes publico-privadas, que possuem um porte de gama de atuagBes em
licitagdes e complexidade muito maior do que o proprio Municipic em sua inteireza.

Abem da verdade, o que 0 Municipio poderia té-lo feito neste caso - mas nio o fez - era ter
facultado os atestados de capacidade técnica fornecidos por pessoa juridica de direito privado,
como estipula a Lei, desde que estivessem voltados para a drea de licitagdes piblicas e com
demonstracdo desta ampla capacidade e experiéncia — mas jamais té-lo eliminado de antemio toda e
qualquer experiéncia junto a pessoa juridica de direito privado, sob pena de afronta ao principio da
legalidade (vide, novamente, o art. 30, §1°, inciso I combinado com o §4° do mesmo artigo da Lei
1° 8.666/1993).

20.  Tanto assim que, sobre este preciso tema de fundo (exigéncia de atestado de capacidade
técnica), os ensinamentos do professor de Direito Jorge Ulisses Jacoby Fernandes® deixam claro
que a exigéncia de que o atestado seja emitido apenas por pessoas juridicas de Direito Piiblico
fere o principio da competitividade e torna-se um instrumento comum e usual de restricio 2
liberdade de participagio em licitagdo.

21. O eminente jurista entende que a qualificacfio técnica busca verificar a aptidio para a
execugdo da pretensdo confratual. Por isso, ela deve ser proporcional ao gbjeto confratual,
limitando sua restricio aos limites de sarantia do cumprimento das obrigacbes — o _gue,

portanto, comporta moderacio para nio vielar a competitividade.

22.  Namesma vertente, & igualmente pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifio —

TCU na linha de que ndo é permissivel a exigéncia de atestado de capacidade técnica fornecide

apenas por pessoas_juridicas de Direito Publico, por violar o art. 30, §1°, da Lei n° 8.666/1993,
senfio infira-se:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da UniZo, reunidos em sessdo da 1* Cimara, por
unanimidade, em:

b) dar ciéncia a0 Municipio de Alto Alegre dos Parecis — RO sobre as seguintes impropriedades
observadas nos editais das tomadas de precos 3/2012, 4/2012 e 5/2012, de forma a prevenir que
se repitam em futuros certames licitatérios:

direitg piblico, em dissonfncia com o art, 30, 81°, da referida Lei:™”
(TCY, Processo TC n® 015.972/2013-5. 1° Chmara, Acordde 2971/20i6, Relator: Augusto
Sherman, julgade em 10/05/2016)

24, Nesse contexto, mesmo que fosse considerado o objeto da presente Licitagfo tratar-se de
uma “gestiio piblica”, ainda assim tal argumento ndo é factivel para restringir a exigéncia do
atestado de capacidade técnica a pessoas juridicas de direito piblico, conforme TCE-MG:

“Ementa;

1. A anulagfio de procedimento licitatério pela Administragio Piblica, com base na prerrogativa de
autotutela que lhe € conferida pelo art. 49 da Lei n°® 8.666/1993, torna dispensdvel a acio de
fiscalizagio deste Tribunal, uma vez que os atos afetos ao procedimento licitatdrio perdem a sua
potencialidade lesiva quando ndo mais produzem efeitos no mundo juridico.

' TORRES, Ronay Charles L. de (Coord.). L1c1tac;ocs Pablicas — Homcmoun a0 Jurista J'orge Uhsses Jacoby Femandes. Cur:tlba

I\‘egomm Pubhcos 2016, acesaado em

/, disponivel 28/02/2020.
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2. Ainda que se permita, no procedimento licitatorio voltado & contratagio de servigos de locacio,
implantagiio, suporte técnico, suporte téenico remoto e assessoria técnica de software, a
apresentagio de atestado de capacidade técnica fornecido por pessoa juridica de direito piiblico on

privado, niio deve constar, de respectivo edital, exigéncia de comprovacie de experiéncia
anterior em sisternas aplicaveis 3 drea de GESTAO PUBLICA, pois essa exigéncia, de forma

implicita, exclui a possibilidade de apresentaciio de atestado de capacidade técnica fornecido

or pessoa juridica de direite privado., em contrariedade ao art. 30, §1° da 1.ef 8.666/93.”
(TCE-MG, 1* Camara, Relator: Cons. Adrene Andrade, Dentincia n° 837282, julgado em
27/02/2018).

25, Novamente, trilhando a mesma vertente, 0 TCE-RO:

“1. Restrin
Técnica forneci xclugivamente, por Pessoa Juridi ireito pri » como condi¢do
para habilitacio no certame, uma vez gue o art. 30, §4° da Lei n® 8666/93, possibilita a
apresentaciio do citado documento TANTO por Pessoa Juridica de direito piblico QUANTO
de direito privade.”

(TCE-RO, Actrdio N° 719/2015 — 2* CAMARA, PROCESSO-e N° 0678/2014 (APENSO N.
321172014 E 403012013, Relator: Conselheiro Valdivine Crispim de Souza, publicado em
29/09/2015).

26.  Portanto, a concluséo ndo pode ser distinta da legalidade e des principios_comezinhos da

licitacdo, vale dizer, a Administracdo Publica ndo possui a faculdade de exigir atestados
arbitrariamente, seja, emitidos exclusivamente por pessoas juridicas de direito publico, seja,
emitidos exclusivamente por pessoas juridicas de direito privado, porquanto tal exigéncia viela o
Principio da Legalidade (art. 37, caput, da Counstituicip Federal), j4 que os critérios
habilitatorios perfazem atos administrativos vinculados ao teor do art. 27, da lei n® 8.666/1993, além
de ser um drreito do licitante comprovar sua aptiddo com atestados emitidos por entes de qualquer
regime de direito (publico ou privado), para que ndio haja imposigSes excessivas, inadequadas ou
arbitrarias.

27. Por fim, destaque-se a clareza do dispositivo legal ora em comento (art. 30, §1°, inciso I
combinado com o §4° do mesmo artigo da Lei n® 8.666/1993) porque determina, sem escotha ao
adminjstradoer, que a documentacdo relativa a qualificagio técnica “limitar-se-d” em um tom
imperativo verbal, além de estabelecer uma limitagdo especialissima no texto legal, vedande

expressamente a Administracio Publica de qualquer espécie de interpretaciio restritiva a

competitividade que nele foi estatuida propositadamente.

E dizer, data vénia, ao intérprete ndio cabe distinguir quando a norma nio distingue, sob pena
de ferir tanto a legalidade como a equidade normativa.

Trata-se, em Ultima andlise, da mais simples aplicacdio do principio da legalidade ¢ da

prerrogativa legal conferida pelos art. 30, §1°, incise I combinado com o §4° do mesmo artigo

da Lei n® 8.666/1993, o que encontra o mais amplo resguardo na jurisprudéncia do TCU e demais
Tribunais de Contas Estaduais.

28, Diante do exposto, e considerando que ainda subsiste a clausula restritiva de
competitividade em exame, e ndo tendo sido adotada qualquer providéncia pela Administracio
Publica Municipal para corrigi-1a, logo, VOTO da seguinte forma:



@

TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO CEARA

RESOLUCAO N°1264/2020

a) Pela procedéncia da_Representacio em relacdo ao vicio, em potencial, contido no
item 3.1.3.1 do Edital da Tomada de Pregos n® 2019.10.25.01, promovida pela
Prefeitura Municipal de Miraima/CE, por possuir, em tese, carater restritivo da
competitividade do certame, considerando a referida cljusula irregular, devendo-
se o gestor adotar as providéncias necessirias para declarar a nulidade do referido
item 3.1.3.1. evitando-se assim utilizd-lo nesta e em futuras licitacdes;

b) Determinar que as autoridades do mupicipio de Miraima adotem as
providéncias cabiveis para desconstituir o vicio verificado nestes autos e cumprir
fielmente a presente Decisdo definitiva de mérito, sob pena de, em caso de
descumprimento da presente determinaciio, abertura de Processo de
Representagio, passivel de repercussic negativa no julgamento das Contas, com
incidéncia de multa ¢/ou débito, sem prejuizo das eventnais consequéncias as suas
esferas juridicas de natureza penal, civel e administrativa;

¢) que, nos futuros Editais de licitacdo, o Municipio de Miraima abstenha-se de
requerer, como exigéncia de habilitacio, a apresentacio de Atestados de
Capacidade Técnica emitidos exclusivamente por pessoas juridicas de direito
piiblico ou emitidos exclusivamente por pessoas juridicas de direito privado, a fim
de comprovar a aptiddo técnica como condicio de participacio mos certames
licitatérios, visando desse modo evitar incorrer em violacdo ao principio da
competitividade, legalidade e da impessoalidade.

d) arquivar a presente Representacio e;

e) dar ciéncia 2 Demandante, Silva e Vieira Ltda., representada pelo seu sécio, Sr.
Luiz Cirino da Silva Neto, bem como aos gestores, Srs. Rosa Maria S4 Lima,
Seeretaria de Planejamento, Administracio e Finangas, Francisco Cicero
Albuquerque Aranjo, Secretirio de Educa¢iio, Diozdngela Maria Marques Dias
Barroso Bastes, Secretiria de Trabalho e Assisténcia Social, Anténia Maria Alves
Pinheiro Pinto, Secretaria de Satide, Ednardo Ferreira Magalhies, Presidente da
Comissdo de Licitacdo, e Jacksom Diego Teixeira Linhares, Procurador do
Municipio e Advegado (OAB N° 30683), sobre a presente decisdo. E como voto.

Fortaleza, 10 de margo de 2020.

Conselheira Soraia Thomaz Dias Victor
RELATORA
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